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非人称的な無規定性において自己を呼ぶ。他方、「呼び声は私から発する aus mir kommen
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3.2 負い目あることと覚悟性 
 『存在と時間』第 58 節で、ハイデガーは「負い目」の日常的な概念を整理している。
それによれば、負い目あることは、まず①「誰かに借りがある Schulden haben bei…」と
いう意味と②「何かに責任がある Schuld haben an…」という意味に大別される。さらに、
①と②を組み合わせて「借りがあることに責任がある」という意味から、③法律的な Schuld
が生じる。つまり「罪を犯す sich schuldig machen」、あるいは「罰せられる行為を行な
う sich sfrafbar machen」という用法に見られるものである。④あるいは、そのような「罪」
が「他者に対して罪を犯す Schuldigwerden an Anderen」という場合は、倫理的な Schuld
となってくる。他者に対して罪を犯すことを形式化して、ハイデガーは「他者の現存在に
おける何らかの欠如に対する根拠である Grundsein für einen Mangel im Dasein eines 
Anderen」22と定式化する。 
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自己の存在の〈非〉を後から反省するといったことではなく、むしろ、現存在がそもそも




































































































─  ─ 47
注 
 
『存在と時間』（Heidegger, Marfin, Sein und Zeif, Tübingen, Max Niemeyer 1927（15 Aufl. 1979））
は、単行本を用いる。引用は、SZ という略号の後にページ数を記す。 
『ハイデガー全集』（Heidegger, Marfin, Gesamfausgabe, Frankfurf am Main, Vifforio Klosfermann, 
1975-）からの引用は、GA という略号の後に巻数、さらにカンマで区切ってページ数を記す。 
カントからの引用にあたっては、次の略号を用いる。 
『実践理性批判』KpV: Krifik der prakfischen Vernunff 
『人倫の形而上学』Die Mefaphysik der Siffen: MS 
引用ページ数については、アカデミー版（Kanf’s gesammelfe Schriffen. Hrsg. von der Königlich- 










4 すでに第 40 節において、ハイデガーは頽落における「閉鎖性」を「開示性の一つの欠損態 Privafion
に過ぎない」（SZ, 184）としている。 
5 Husserl (1913) S. 51（フッサール『イデーンＩ』第 24 節、傍点原著者）。 
6 見られているのは何かという問題はここでは度外視する。もちろん、現象学の立場からすれば、単
純に外的な「対象」が見られているわけではない。 





8 アウグスティヌス『告白』第 8 巻 第 12 章、284 頁以下（『中公バックス世界の名著 16 アウグス
ティヌス』（1983）所収、山田晶訳『告白』、中央公論社）。 
9 前掲書 285 頁の注 
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いるという評価を下している。（Cf. Kisiel（1997）, p.22） 
12 有馬善一（2004）頁以下を参照。 







考えられるのであり、ハイデガーが Bild というのはこの点を指していると思われる。 
16  MS VI, 438 f. 
17  MS VI, 439 
18  Vgl. SZ, 162f. 
19  SZ, 276 なお、Unheimlichkeif とは我が家・故郷 Heim にいないという意味で、直訳するなら
ば「非家郷性」と訳すこともできる。ただし、その際不気味な者が現存在自身であるという点に注
意。 




21  GA64, 122f. 
22  SZ, 282 
23  SZ, 283 
24  SZ, ibd. 
25 「それとなく分からせる」と訳したのは zu versfehen geben であるが、多くの翻訳では「ほのめ
かす」という訳語を当てている。この語は形式的告示 die formale Anzeige の anzeigen を言い換え
たものとみなすことができるが、また、『存在と時間』のテキストにおいては、「語り」Rede の機能
と結びつけられる。 
26  SZ, 285 強調は原著者 
27  ここにはニーチェの超人と永劫回帰との関わりに似た要素を見いだすことができる。 
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Summary 
 Die Analyse des Gewissens und Schulsein in „Sein und Zeif“ wird vom efhischen 
Sfandpunkf krifisierf. Aber Heideggers Absichf von diese Analyse isf, den 
fundamenfal-onfologischen Grund für die Onfologie zu gewinnen, und viele 
Krifiker ziehen sie in dem vollen Befrachf nichf. Heidegger sefzfe sich mif der 
Aufgabe durch die Mefhode »der formalen Anzeige« in der frühe Freiburger Zeif 
auseinander. Über Kanfs Gerichfshof der Gewissen, haf Heideggers Analyse die 
Überlegenheif. Anderseifs je doch resulfierf Heideggers Behaupfung die 
Versfärkung der Konflikf zwischen Eigenflichkeif und Uneigenflichkeif. Daher isf 
sich das allfägliche Mifsein als das Gebief von Siffen zu verlieren. 
 
